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Cuernavaca, Morelos a siete de agosto de! dos mit dieciocho.

En cumplimiento a la ejecutoria emitida en forma undnime por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Perial y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, det 25 de junio de 2017, con motivo del Amparo
Directo administrativo nimero 166/2018, promovido por el quejoso
se dicta la presente:

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
- ndmero TJA/125/31/2017.

'ﬂ.—ANTECEDENTE‘S;

1.1. EL 23 de enero de 20’17,' comparecio _

_demandando la nulidad del acto impugnado.

1.2. Se admiti6 la demanda, por lo que se ordend emplazar a
las autoridades demandadas Se concedi6 la suspension del actorl.

1.3. Las autoridades demandadas contestaron la demandaZ.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comun de
cinco dIaS para las partes>.

1.5. A la parte actora se le admitieron las pruebas.

Se acordé que las autoridades demandadas no ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, teniéndoles por perdido el derecho que pudieron haber
ejercitado para dicho fin%, para la mejor decisién del presente juicio con
fundamento en el Ultimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil .
para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién supletor[a ala Ley
de la materia aplicable, este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de
los documentos que exhibid en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se lievd a cabo el 13 de noviembre de
2017, con fundamento en la fraccién V, del articulo 122 de la Ley de [a
materia aplicable, se citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que
pronuncio el 06 de febrero de 2018, en contra de la cual el actor, promovié

" Hoja 32 2 37 vuelta.

? Hoja 83, 83 vuelta, 93, 93 vuelta, 103, 103 vuelta, 129 ¥ ‘129 vuelta 88, 88 vuelta, 97 y 98.
% Hoja 165. _
* Hoja 187 a 189 vuelta.
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k T.}- ’ juicio de amparo, que'_lquedé‘ra'diclédo en el Segundo Tribunal Colegiado en

TRIBALDE JUSTIClAADM[NISTRATIVAMateria Penal y A’d}'i:iinistrativa'd'el Decim-cicta'vg.Circui’Fo,l_-bajc_) el' ndmero
DEL ESTADO DE MORELOS Amparo Directo nimero - resolvrendose,por‘ ejecutorla del 25 de
junio de 2018, a través de la cual se ordend dejar sin efectos la resolucidn -
definitiva, se emitiera otra en la que se dejara intocado lo resuelto en la
consideracic')h".-j_,url’d,ica 2.2.3.; y atendiendo a los principios de mayor
beneficio, congr‘uericia'y exhaustividad, se pronuncie en relacién a todos los

argumento formulados por la parte éctofa, al tenor de lo siguiente:

u[‘ "] ‘
1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de seis de febrero de dos
mil dieciocho.

‘2. Emita otra en la que, dejando intocado lo establecido en g
consideracion juridica 2.2.3., de la resolucidn reclamada; y atendiendo a los principios
de mayor beneficio, congruencia y exhaustividad, se pronuncie en relacién a todos los
argumentos formulados por la parte quejosa en su demanda de nulidad”,

1.7. Por auto de 03 de julio de 2018, se or‘d'enc’) de nueva cuenta
turnar los presentes autos para oir sentencia definitiva, misma gue hoy se
pronuncia: ‘

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Just'cia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fall rla presente controversia en términos de lo
dispuesto porlos articulos 109t is de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3,5,76,19, 23 fraccién VI, 40 fraccién I, 124,125,
128 y demas relativos y aplicat les de g Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos publicada n el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5366 el 03 de febrero d. 2016, en relacidn con la disposicién quinta
— ' “transitoria de la Ley Orgdnica « el Tribunal de Justicia Administrativa del

: ' Estado de Morelos’, publicada :n el periddico oficial “Tierra y Libertad”

nljrr_]ero 5574 el 19 de julio de 2¢17.

2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, | ‘

Con fundamento en los articulos 76, y 77 de la Ley de justicia
Administrativa del Estado de More'ns aplicable, este Tribunal analizara de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién

S "QUINTA. Los juiciosiniciados con anterioridad a 1a entrada en vigor de la presente Ley continuardn tramitdndose
hasta su resolucién final conforma 3 las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al
cumplimiento y efecucién de las sentencias que se llavardn 2 cabo conforme a las reglas de la Ley de justicia
Administrativa del Estado de Morelos”, . ’

o
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de orden publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo

del asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia
que se actualicen.

Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN QFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI' NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al
articulo 202, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca
del asunto durante el juicio, lo que traera como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién 1l
del mismo ordemamiento y vigencia, ambas porciones
normativas4 de .contenido idéntico al texto vigente de los
artfculos 8o., Ultimo parrafo y 90., fraccion II, respectivamente,
de ta Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio
contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de ta sentencia, por
ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente;
pero este derecho de las partes es también una carga procesal
si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ‘ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal
deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la
carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de
las previstas en el articulo 202 del codigo en mencion, en virtud
de que no existe disposicion alguna que, en forma precisa, lo
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que
las partes pretendan se declare, deben asumir la carga procesal
de invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran
el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo®.

5 CUARTOQ TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ. Revision fiscal 210/2006.
Directar General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. & de septiembre de 20086,
Unanimidad de votos. Ponente: Jasis Antanio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisién fiscal
£34/2010. Subdirectora de lo Contenciose, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos, Ponente:
Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisidn fiscal 608/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 20711, Unanimidad de votos, Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez. Revisidn fiscal 662/2010, Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
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Las autoridades d‘e"rﬁandada's'H. Ayuntamiento; Director de
Normatividad y Comercio en Via Ptblica del H. Ayuntamiento;
Director General de Gestién Politica del H. Ayuntamiento, todos de

Cuernavaca, Morelos, hicieron valer la causal de improcedencia prevista por

el articulo 76, fraccidn XIV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. | R :

Las autoridades demandadas Secretario de Desarrollo
Sustentable; Coordinador de Inspeccién, Sanciones y Procedimientos
Administrativos de la Secretaria de Desarrollo Sustentable; e Inspector de la
Coordinacidén de Inspeccién, Sanciones y.Procedimientos Administrativos de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable, .todos del H;- Ayuntamiento de
Cuérnavéca, Morelos, hicieron valer las causales de improcedencia previstas
por el articulo 76, fracciones X y X| de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. SRR

2.2.1. ANALISIS DE LAS FRACCIONES X Y XI, DEL ARTICULO
76 DE LA LEY DE LA MATERIA. ‘ _

Las causales de improcedencia que hacen valer las autoridades
demandadas prevista por el articulo 76, fracciones Xy Xldela Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, las sustentan en el sentido de que el
acto impugnado deviene de una orden y acta de inspeccién de fecha 18 de
agosto de 2016, con ntimero de folio [N por lo que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, el plazo de quince dias para impugnar el acto comenzé a partir
de que conocis del acto. ‘

Que el actor conocid del acto el dia 18 de agosto de 2016, como
se observa de la orden y acta de inspeccidn de esa fecha, cuenta habida que
el actor en el escrito de demanda confiesa de manera expresa en la narrativa
de hechos, la existencia del acta y orden de inspeccién nimero -de
fecha 18 de agosto del 201 6, porlo que desdei esa fecha contaba con el plazo
de quince dias para hacer valer su accion contra del acto impugnado, que
comenzd a correr a partir del 19 de agosto de 2016, feneciendo el dia 08 de
septiembre de 2016, por lo que es procedente 3l sobreseimiento del juicio. ‘

Las causales de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas son infundadas: '

La parte actora manifesté que conocié del acto impugnado el
02 de enero de 2017, lo cual fue controvertido por las autoridades

-Revisién fiscel 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Segu}'fdad Y Servicios Sociales de log Trabajadores del

Estado. 6 de mayo de 207 1. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Joss Pablo
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demandadas, pues manifestaron que lo conocié el dia 18 de agosto de 2016,
cuando fueron expedidas la ordeny acta de inspeccié'n con numero de folio
B s cucles obranahoja125 y 126 de los autos?, de su contenido
no consta que hicieran referencia a la existencia de la orden de inspeccién
con namero de folic [l del 02 de enero. de 2077 que impugna el actor,
por lo que se determina que el actor conocié del acto el dia que se emitié 02 .
de enero de 2017, pues.el 18- -de agosto de 2016, el actor conocié la ordeny
acta de inspeccién, actos que no impugna el actor. |

Al promover el actor-la.demanda ante este Tribunal el 23 de
enero de 2017, como se aprecia del sello de Oficialia de Partes visible a hoja.
01, se encontraba dentro del plazo de quince.dias que sefiala el articulo 79,
fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®.

El plazo de quince dias para promover la demanda en contra
del acto impugnado, comenzd a transcurrir a partir del dia martes 03 de
enero de 2017, al ser el dia habil siguiente al que tuvo conocimiento la parte
actora, fenecnendo el dia lunes 23 de enero de 2017, no contabilizéndose los
dias 07, 08, 14, 15, 21y 22 de enero de 2017; porque fueron dfas inhabiles
al ser respectivamente sabado y domingo, en los cuales no corren los plazos,
de acuerdo a lo dlspuesto por el articulo 74° de la Ley de Just|c1a._
Admlnistratlva del Estado de Morelos.

Al -pror'*novelr eljuicio, el 23 de enero de 201 7, en contra del acto
impugnado, se encontraba deritro del plazo de quince dias, por lo que se
arriba a la conclusion de que son infundadas las causales de improcedencia
que se analizan, toda vez que no quedd acreditado en los autos por las
autoridades demandadas que el actor consintiera de forma tacita o expresa
la orden de suspensién nimero dé folio [lldel 02 de enero de 2017.

2.2.2. ANALISIS DE LA FRACC!ON X1V, DEL ARTICULO 76 DE
LA LEY DE LA MATERIA.

La causal de improcedencia que hacen valer las autoridades:
demandadas prevista por el articulo 76, fraccion XV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es infundada:

? pocumentales que hacen prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a |z Ley de la materia, al no hzberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 99 de ta Ley de [a materia.
& Artfculo 75.- La demanda deherd presentarse:

1. Dentro del término de quince dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido
notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o
se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.

9 Artfeulo 74.- Son dias habiles parz la promocidn, substanciacion y resolucion de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrerc en commemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marze en conmemoracidn del'21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos v el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesion de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, &f veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspends las labores.
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Pues, la Je;;i.s‘c:erh_c'i.a_dgl;'acto impugnado:

| “ORDEN DE SUSPENSION, con folio nimero I dictada dentro del
expediente _ suscrita por el -Coordinador de Inspeccién, Sanciones y
Procedimientos Administrativos de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del

Municipio de Cuernavaca; asi como sus consecuencias”,

Se acredita con la documental piiblica, copia certificada de la
orden de suspensién con ndmero de folio -del02 de enero de 2017,
visible a hoja 127 de autos’0, en la que consta que la autoridad demandada
Coordinador de Inspeccidn, Sanciones y Procedimientos Administrativos de
la Secretarfa de Desarrollo Sustentable del Municipio de ernavaca,
Morelos, instruyd al Inspector para gque
se constituyera en ien i

para que ejecutara la suspensién del
citado inmueble, por haber detectado violaciones al orden pdblico, que se
encuentran asentadas en el acta de inspeccidn con niimero de folio -
del 18 de agosto de 2016. o

Ahoja 126 de los autos??, zorre agregada el acta de inspeccion
ntimero de folio | de! 18 de z50st0 de 2016 2 que hace referencia

“la orden de suspensién impugnada, en 1a que consta que se establecid que

-

la visita de inspeccién que

do en calle
Delegacién
ICIpto de Luernzvaca, Morelos, encontrandose que
el inmueble no cuenta con licencia de uso de suelo y como resultado:
“existencia de un local comercial con giro de Restaurante Bar, con ventas de Bebidas,
Vinos, Licores y Cervezas en los alimentos, Mdsica Viva, Rockola Marca Aridn”.

_ 2.2.3. ANALISIS DE OFICID DE LA FRACCION XVi, DEL
ARTICULO 76, EN RELACION CON EL ARTICULO 40, FRACCION | Y 52,
FRACCION II, INCISO a) DE LA LEY DE LA MATERIA.

Realizado el analisis exhaustive de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 76 dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos'?, determina que se actualiza la causal
de improcedencia prevista por la fraccién XVI, del articulo 76, enrelacidon con
el articulo 40, fraccidn | y 52, fraccion 1l inciso a), de la Ley de Justicia

% Documental que hace pruebz plena de conformidad a lo dispuesto par el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articule 481 del Cédige Procesal Civil para el Estado Libre

y Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado

ninguna de las partes en términes del articulo 99 de la Ley de la materia,

" Documnental que hace prueba plena de conformidad a io dispuesto por el articulo 98 de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moarelos, en relacién con el artidilo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estada Libre

¥ Saberano de Morelos, de aplicacién supletoria a (a Ley de la materia, al no haberlz impugnado, ni objetado

ninguna de las partes en términos del articulo 59 de la Ley de'la materia,

2 Articulo 76.- [...] o

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este artfculo,

¥ en su caso, decretar el'sobreseimiento del juicio respective,
. '

7
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Administrativa del . Estado . de Morelos, respecto. a . las. autoridades
demandadas H. AYUNTAMIENTO; DIRECTOR DE GOBERNACION, "
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA; DIRECTOR GENERAL DE
GESTION POLleCA‘ Y- SECRETARIC DE DESARROLLO SUSTENTABLE,
,TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS

No asi por Cuanto al COORDINADOR DE INSPECCION
SANC]ONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVGS E INSPECTOR DE LA
COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y . PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, AMBOS DE LA SECRETARIA DE' DESARRCLLO.
SUSTENTABLE BDEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

Porque la Ley de Justicia Admlnlstratlva del Estado de Morelos
en su articulo 40, fraccidn |, establece que este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision
o resolucién de caracter administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus
funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracién Publica Estatal, o Municipal, en perjU[ClO de
los particulares.

El articulo 52, fraccidn I, inciso a) de la'misma Ley, establece
que son partes ‘en. el procedimiento administrativo, los demandados,
teniendo este caracter, la autoridad omisa o la-que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de cardcter administrativo
impugnados, o a [a que se le atribuya el SilenCIo administrativo, o en su caso,
aquellas que las sus’cttuyan

De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por el COORDINADOR DE INSPECCION, SANCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS . DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, porque de la documental publica, de la que se desprende la
existencia, que se valoré en la razén juridica 2.2.2., consta que quien emitid
la orden de suspensién impugnada del 02 de enero de 2017, fue la citada
autoridad demandada, siendo ejecutada por la autoridad demandada
INSPECTOR DE LA COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y
' PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, ya que
debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucién o el acto |mpugnado

. . Sirven de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES |IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, Sl NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AU I'OR]DADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA

8
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SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL -
QUE SE ACTUALIZAES'LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION INl
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad acepts el mismo,
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica det
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién
con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia: del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
'n_o si se acredita que los actos. reclamados sf existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizara la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
fraccion XVIII, en relacién-con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que sereclama, no puede considerérseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se deberd sobreseer en términos del
articulo T4, fraccidn 111, y no de la 1V, del mismo ordenamiento®,

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77, fraccién I,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos4, se decreta el
sobreseimiento en relacién a ' las autoridades demandadas H.
AYUNTAMIENTO; DIRECTOR DE GO’BERNACI()N, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN ViA PUBLICA; DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA;
SECRETARIO DE DESARROLLO .'.‘SUSTENTABLE, TODOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA: MORELOS, al no tener el cardcter de

autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Debe analizarse el fond:) del acto impugnado en relacién a las
autoridades demandadas COORDIN..\DOR DE [NSPECCION, SANCIONES Y |
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS E INSPECTOR DE LA
COORDINACION DE INSPECCION. SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS |
ADMINISTRATIVOS, AMBOS DE |A SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

2.3. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La existencia del acto impugnado se acredita con la
documental que se valoré en la razon juridica 2.2.2.

2.4. ANALISIS DE LA COMNTROVERSIA.

13 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA PENAL EEL PRIMER CIRCUITO, Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Triburales Colegiades de Circuito, Jurisprudensie, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Camln, Tesis: 1.5¢.P. J/3, Pagina: 1363.
¥ Articulo 77.- Procede el sobreseimiento del Juicie:
Il.- Cuando durante la tramitacién del procedinmiento sobreviniera ¢ apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Lay,
9
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2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.
Se procede al estudio del fondo de[‘a..cto impugnado:

' WE SUSPENSJ'ON con folio ntimero -dfctada dentro del
expediente

suscrita por el Coordinador de Inspeccidn, Sanciones y
Procedimientos Administrativos de la Secretaria de Desarro!to Sustentable de!
Mumc:pfo de Cuemavaca asf como sus consecuenc;as” )

Con fundamento en le dispuesto por la fraccién i, del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

‘ Por lo tanto, la carga de !a prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado.Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién que vertié la parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 06 a 12 de los
autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 125 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable; 105, 106 y 504 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anélisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
10
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del

- titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para
el juzgador'que transcriba los conceptos de violacign 0, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de’ congruencia y
exhaustividad en las seritencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada 'y corresponder a los
planteamientos de legatidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
-especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”15 ‘

2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE LA PRIMERA RAZON DE
IMPUGNACION. : :

Atendiendo ' a [a causa de pedir se determina que el actor
primera razén de impugnacion manifiesta que se le trasgrede en su perjuicio
el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
porque se le pretende privar de un derecho por no haberse cumplido con las -
formalidades del procedimiento de peticidon de administracién de justicia.

La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacidn del actor manifiesta que esambigua y superficial, en tanto que
no sefiala ni concreta alglin razonam ento capaz de ser analizado, por lo que
la pretensién de nulidad resulta inatandible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la mecida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y al 20rqué de su impugnacion. |

La razén de impugnaciér del actor es fundada atendiendo a la
causa de pedir de la parte actora Yy que este Tribunal debe suplir la deficiente
de la queja a favor de la parte actorz, en términos de lo dispuesto por el

articulo 23, fraccién VI de la Ley de fusticia Administrativa del Estado de
Morelos?s. ' : ‘ ‘

por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada cle! doce de mayo de dos mil diez,

¢ “ARTICULO 23. Son atribuciones del Tribunal en Pleno:
f.J

Vii.- En el caso de asuntos que afecten a particulares ¥ que secr. semetidos a su jurisdiccidn, suplir la deficiencia de lg
queja”, :

11
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El articulo 112 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, establece que el H. Ayuntamiento, en
todo tiempo esta facultado en el &mbito de su competencia para ordenar el
control, la inspeccidn y la vigilancia de la actividad comercial que realicen los
particulares, observando las formalidades esenciales del procedimiento:

“ARTICULC 112.- El H. Ayuntamiento, en tode tiempo esta facultado

en el ambito de su competencia para ordenar el control, la inspeccidn y la vigilancia
de la actividad comercial que realicen los particulares, observando las formalidades
esenciales del procedimiento”. '

En esas consideraciones las . autoridades demandadas
previamente a la elaboracion de orden de suspensién debieron observar el
procedimiento que establece el articulo 142 bis del Bando de Policia y Buen
" Gobierno para'el Municipio de Cuernavaca, Morelos, para la aplicacion de la
sancidén de suspensién al negocio del actor, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 142 bis.- En el procedimiento para la aplicacion de las
sanciones que sefiale este Bando se observaran las siquientes reglas:

_ I.- .Se notificardn por escrito al presunto infractor, los hechos
constitutivos de la infraccién, para que dentro del plazo de cinco dias hdbiles, conteste,
aporte pruebas y alegue su derecho; . -

Il.- Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, la
Autoridad Municipal resolverd, valorando las pruebas aportadas y considerando [as
razones alegadas en defensa, dentro de un plazo de treinta dias hdbiles, y

[il.- La resolucion se comunicard al interesado en forma fehaciente.

Para el caso en que por su. propia naturaleza se tenga que realizar
desahogo de- pruebas, se estard a las reglas que indica la Ley de Procedimiento
administrativo del Estado de Morelos”.

Lo que no acontecié, pues en el juicio de nulidad las autoridades
demandadas acreditaron con la documental publica, copia certificada del
acta de inspeccién con nimero de folio del 18 de agosto de
201677, que se le notificd por escrito al actor los hechos constitutivos de la
infraccidén que se encontraron en la diligencia de inspeccidn (falta de licencia
de uso de suelo), concediéndole el plazo de cinco dias habiles para acudir
ante la Coordinacién de Inspeccidén, Sanciones y Procedimientos
Administrativos a exhibir los documentos no presentados al momento de
realizar la inspeccion o presentarse ante la Direccion de Licencias de
Construccion de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, para iniciar los trdmites de regularizacidn, sin
embargo, de la valoracidn que se realiza a la instrumental de actuaciones
que se valora en términos del articulo 490 del Cédigo Procesal Civit para el

- Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la

materia, no se acredita que se le concediera el plazo de cinco dias habiles,
contestara, aportara pruebas y alegara lo que a su derecho correspondia en
términos de la fraccidn if, del articulo antes citado; ni que se haya dictada la

17 Consultable a hoja 02 de autos.
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resolucién correspondiente dentro del plazo de treinta dfas habiles, en la que

i, S€.Valorara las pruebas aportadas y considerando las razones alegadas en
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

defensa; y que la resolucidn se le notifics al actor, como lo establecen las
fracciones Iy Ill del citado articulo; por el contrario la autoridad demandada,
impuso como sancién ta suspensién del establecimiento del actor, lo que
genera su ilegalidad, pues las autoridades debieron observar las
formalidades previstas por el articulo 142 bis del Bando de Policia y Buen
Gobierno para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, a efecto de poder
aplicacion la sancién de suspensién del establecimiento comercial del actor
por falta de la licencia de uso de suelo, a fin de garantizar una adecuada y
oportuna defensa de la parte actora.

A lo anterior sirve. de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada a'ites del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen «n los siguientes requisitos: 1) La notificacidn
del inicio del procedin jento Y sUs consecuencias; 2} La oportunidad
de ofrecery desahogai las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar: vy 4) El dictado de una resolucion que dirima
las cuestiones debatid..s’8,

En__ cumplimiente a 1a ejecutoria  de amparo -
ndmero que se cumple se procede al anélisis de la segunda razén
de impugnacion que se resultar fi:ndada le generaria mayor beneficio.

'® De no respetarse estos requisitos, se defarfz de : umplir con el fin de [a garantia de audiencia, que es evitar la
indefensién del afectado. Amparo directo en revi: 6n 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, 5.A. 12 de marzo-de
1992, Unanimidad de diecinueve votos, Ponente: b riano Azuela Glitrén, Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot. Amparo directo en revisidn 1080/91. Guillt :mo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de diecisdis
votos, Ponente: Juan Giaz Romero. Secretaria: Adrizna Campuzano de Ortiz, Amparo directo en revisién 5113,/90,
Héctor Salgado Aguilera. 3 de septiembre de 199+.. Unanimidad de diecisiete votos, Ponente; Juan Diaz Romero.
Secretarior Rall Alberto Pérez Castillo, Ampare dirt : 1o en revisién 933 /94, Blit, S.A. 20 de marzo de 1995, Mayeria
‘de nueve votos. Ponente; Marizno Azuela GUitrén. | acretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Greger Poisot. Amparo directo
en revision 1654/94, Mariz Eugenia Espinosa Mor-. 10 de abril de 1985S. Unanimidad de nueve votos, Ponente;
Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma, Estela ~e" er Mac Gregor Poisot. El Tribunzl Pleno en su sesién privada
celebrada el veintitrés de noviembre en curso, p - unanimidad de once votos de los ministros: presidente José
Vicente Aguinzco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiane, Mariano Azuela Gilitrén, Juventino V. Castro y Castre,

Humberto Romén Palacios, Olga Maria Sanchez € rdero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el ndmero 47/1995 (9a.)
{a tesis de jurisprudencia que antecede; y dete nind que las votaciones de los precedentes son idéneas para
integrarla. México, Distrito Federal, 2 veintitrés ¢ .» noviembre de mil novecientos noventa Y tinco, Novena Epoca,
Registro: 200234, Instzncia: Pleno. Jurispruden ‘a. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta il,
Diciembre de 1595. Materia(s): Constitucional, Cr nupn. Tesis: P./J. 47/95. Pégina: 133
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El actor en la segunda razén de impugnacién manifiesta que
los establecimientos con razon social “La Caricatura” y “Super Glorieta
Chapultepec”, constituidos en el bien inmueble ubicado en

I, (<2 funcionando por mds
de veinte afios, y en ese entonces para expedir la licencia de funcionamiento
a los establecimientos referidos, no se necesitaba contar con una licencia de
uso de suelo, toda vez que cuando se constituyeron los establecimientos, la
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Morelos
no contemplaba la figura de licencia de uso de suelo.

‘ Que cuando se constituyeron los establecimientos con razoén
~social “La Caricatura”y “Super Glorieta Chapultepec “, no existia una Ley que
contemplara la figura de ta licencia de uso de suelo, fue hasta el 23 de agosto
de 2000, cuando se piblica en el periédico oficial “Tierra y Libertad” la Ley
de Ordenamiento Territorial y Asentamientos Humanos del Estado de
Morelos, la cual contempla en su articulo 4, fraccion XLVIII la figura juridica
de uso de suelo y posteriormente el 28 de agosto de 2009, se abroga esa ley
y se crea la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable
del Estado de Morelos, la cual establece en su articulo 4, fraccidn XXiX la
- figura juridica de licencia de uso de suelo, es por ello que no se le puede
aplicar de manera retroactiva en su perjuicio la citada ley, porgue los
negocios de su propiedad estdn exentos por ley de tener como requisito
indispensable el uso de suelo para su funcionamiento, .porgue sus
establecimientos abrieron antes del afio 2000, cuando ninguna ley en el
Estado de Morelos, contemplaba el uso de suelo. '

‘ Sigue manifestando la parte actora que se le esta violando su_
derecho a la retroactividad, consagrado en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al crearse una ley que estableciera

la figura de uso de suelo, afios después de haberse constituido el inmueble
sefialado. '

En el hecho 9 del escrito de.demanda el actor manifiesta que
se viola su derecho constitucional a la retroactividad consagrada en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que el inmueble ubicado en Calle Baja Chapultepec, nidmero 1, Colonia
Alto Chapultepec, Delegacion Vicente, Municipio de Cuernavaca, fue
edificado afios antes de que existiera una Ley que regulara el uso de suelo, y
al momento de carearse una Ley de Ordenamiento Territorial y
Asentamientos Humanos del Estado de Morelos, que contempla la figura
juridica de uso de suelo, posteriormente al abrogarse dicha ley y crearse la .
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado
de Morelos, que aun esta vigente y que contempla la figura juridica de
licencia de suelo de suelo, dafia en su perjuicio las consecuencias que esas
leyes pueden tener. ' S |
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lLas autoridades demandadas como defensa a la razén de
impugnacion del actor manifiestan que es improcedente porque no ha
violentado el derecho de retroactividad, porgue para que se.configure debe
existir alguna trasgresién a los derechos adquiridos por el gobernado con
anterioridad a su entrada’en vigor, en ese sentido, la Ley de Ordenamiento
Territorial y Asentamientos Humanos del Estado de Morelos, de fecha 23 de
agosto de 2000, ya contemplaba la figura juridica de uso de suelo.

La retroactividad de las leyes se configura cuando las leyes
solamente destruyen o restringen los derechos adquiridos bajo el imperio de
una ley anterior, por tanto, cuando se consideran que las nuevas leyes
afectan la simple expectativas de derecho creadas durante la vigencia de
disposiciones anteriores, no se viola de ninguna manera el principio de

~ irretroactividad.

: Por cuanto a la manifestacién que realiza que sus negocios
estdn exentos de tener como requisito indispensable el uso de suelo para su
funcionamiento, porque sus establecimientos abrieron antes del afio 2000,
en términos de lo dispuesto por el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, que
establece que la parte que afirma tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario
tenga a su favor una presuncién legal, debe considerarse que la parte actora
no ofrece prueba alguna que compruebe su dicho, es decir, que sus-
establecimientos abrieron antes del afio 2000, pues solo presenta contratos
de arrendamiento del afio 2015

En relacién con lo manifestada por el actor en el hecho 09 del
escrito demanda, las autoridades demandadas niegan que se viole su
derecho de retroactividad consagrado en el articulo 14 de nuestra Carta
Magna, toda vez que por cuanto a la manifestacién gue realiza que sus
negocios estan exentos de tener como requisito indispensable el uso de
suelo para su funcionamiento, porque sus establecimientos abrieron antes
del afio 2000, en términos de lo dispuesto pzr el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, que establece que la parte que afirma tendrs la carga de la prueba
de sus respectivas proposiciones de hecho, vy los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una Presuncién legai, debe considerarse que la
parte actora no ofrece prueba alguna que compriebe su dicho, es decir, que
sus establecimientos ‘abrieron antes del afio 2000, pues solo presenta
contratos de arrendamiento del afio 2015, ~

La razén de impugnacién del actor es infundada:

El andlisis se hard para determinar si al actor, con la solicitud
de la licencia de uso de suelo de sus establecimientos que se le hizo en la
diligencia de inspeccién con nimero de folio T - 18 de
agosto de 2016, le aplican retroactivamente en sy perjuicio lo dispuesto
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por la Ley de Ordenamiento Territorial y Asentamientos Humanos del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,
nimero 4671 el 23 de agosto de 2000, que establecia en el articulo 4,
fraccién XXVI'?, la figura de licencia de uso de suelo; y la Ley de
Ordenamiento Territorial y. Desarroilo Sustentable del Estado de
Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, niimero
4735 el 26 de agosto de 2006, que en el articulo 4, fraccmn XXIX20,
establece la figura de licencia de uso de suelo.

El analisis sobre.la aplicacién retroactiva de una ley implica
verificar si el acto concreto se lleva a cabo dentro de su ambito temporal de
validez sin afectar situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos por
el gobernado con anterioridad a su entrada en vigor.

Sirve de orientacién, la tesis jurisprudencial que a continuacién
se transcribe:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION
RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS. El analisis de retroactividad
de las leyes implica estudiar si una determinada norma tiene vigencia
o aplicacién respecto de derechos adquiridos o situaciones juridicas
acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el
analisis sobre la aplicacién retroactiva de una ley supone la
verificacién de que los actos materialmente administrativos o
jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que en caso de

un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor
beneficio al particular?",

¥ ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

[.J

XKV1.- Licencia de Uso del Suelo: Es el documento expedido por la auteridad municipal mediante la cual se autoriza
" un uso dentro de un centro de poblacién, Dictamen de uso de suelo: Documento expedido por la autoridad estatal,
previa celebracidn de convenio de coordinacién estado ~ municipio, mediante el cual se determina un uso de suelo,
.conforme a los programas de desarrolio urbano vigentes;

L.l

2 ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

[...]

XXIX. Licencia de uso de suelo: Documento expedido por la autorzdad municipal o autoridad competente, medxante
el cual se autoriza a un predio o zona, un uso ¢ .destino especifico en un centro de poblacién con apego a los
programas de desarrollo urbano sustentable respectivos; -

[...].

¥ Amparo directo en revisién 737/2005. 3 de agoste de 2005. Cinco votos, Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo.

- Secretaria: Andrea Nava Ferndndez del Campo. Amparc directo en revision 828/2008. Miguet Jiménez Puga. 9 de

_ julio de 2008. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutific Mata. Amparo directo en
revisidn 1151/2008. Autos Populares de la Chontalpa, S.A. de C.V. 22 de octubre de 2008. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez, Secretaria: Paola Yaber
Coronado. Amparo directo en revisidn 1431/2008, Sena Automotriz, S.A. de CV. 22 de octubre de 2008.
Unanimidad de cuatro vetos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario; Francisco Octavio Escudere Contreras. Amparo directo en revisién 1013/2070. Rend Alejandro
Chavarria Garcia. 4 de agosto de 2010. Cince votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza
Lépez Figueroa. Tesis de jurisprudencia 78/2010. Aprobada por lz Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
privada de veintisiete de octubre de dos mil diez. Nota: Por instrucciones de [a Primerz Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, esta tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010, pégina 149, se publica nuavamente con el cuarto preceédente
correcto, al encontrarse ausente el Ministro José de Jesis Gudifio Pelayo. Novena Epoca NOm. de Registro: 162299,
Instancia: Primera Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Abril
de 2071 Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 78/2010. P&gina: 285
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Esto es, implica verificar. si la aplicacién concreta de las -

disposiciones legales antes citadas que realiza la autoridad, a través del acto
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .

DEL ESTADO DE MORELOS

impugnado al solicitarle la licencia de uso de suelo de-sus establecimientos
con razén social “La Caricatura” Y “Super Glorieta Chapultepec ”, se lleva a
cabo dentro de su ‘dmbito” temporal de validez, es decir, sin afectar
situaciones juridicas concretas o derechos adquiridos por el actor con
anterioridad a la entrada en vigor de la disposicién. '

Las autoridades demandadas negaron que se aplicara de forma
retroactiva Ley de Ordenamiento Territorial v Asentamientos Humanos del
Estado de Morelos (abrogada) y la Ley de Ordenamiento Territorial v
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, y que le correspondia
acreditar que sus establecimientos llevan funcionando por més de veinte
anos, y que abrieron antes del afio 2000.

El actor alega un derecho adquirido, referente a no contar con
la licencia de uso de suelo, porque afirma que sus establecimientos llevan
funcionando por més de veinte afios, que abrieron antes del afio 2000 en el
cual entro en vigor Ley de Ordenamiento Territorial y Asentamientos

. Humanos del Estado de Morelos, y que en ese entonces para expedir la .

licencia de funcionamiento a los establecimientos referidos, no se necesitaba
contar con una licencia de uso de suelo, por tanto, en términos de los
dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos: ' '

_ "ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn lg carga
de la prueba de los hechos constitutivos de sus sretensiones. Asi, la parte que afirme
tendrd la carga de la prueba. de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

' En casos de duda respecto a lg atribucidn de la carga de la prueba,
ésta se rendird por la parte que se encuentre e circunstancias de mayor facilidad
para proporcionarla; o, si esto no pudiere deterininarse por el Juez, corresponderd a
quien sea favorable el efecto Jjuridico del hecho que deba probarse”, "

Que establece que las partes‘asumirdn la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensitnes; asi, que la parte que afirme
tendrd la carqga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho; por
lo que la carga de la prueba le corresponde al actor al afirmar que tiene un
derecho adquirido referente a no obtener la ticencia de uso de suelo para el
funcionamiento de sus establecimientos, por ser éste quien afirma que sus
establecimientos llevan funcionando por més de veinte afios, que abrieron
antes del afio 2000 en el cual entro en vigor Ley de Ordenamiento Territorial
Y Asentamientos Humanos del Estado de Morelos (abrogada), por lo que
debe acreditar: ’ ‘ '

i
1

T.- Que sus establecimientos llevan funcionando por mds de
veinte afios, y que abrieron antes del afio 200¢. ' -
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2.- Que la Ley vigente en la fecha que inicio el funcionamiento
de sus establecimientos no establecia la necesidad de contar con la licencia.
de uso de suelo para obtener la licencia de funcionamiento,

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidén U, del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos??, se procede
a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron desahogadas en autes, para
determinar si se encuentran a probados o no los puntos antes precisados.

Al actor le fueron admitidas las siguientes probanzas:

1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA, copia simple de la licencia de
uso de suelo con ntimero de oficio del 25
de julio de 2005, procedente condicionada expedida por el Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Plblicas, y Director de uso de suelo, ambos del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a favor de Miguel Angel Corona
Guerrero, respecto de cinco locales comerciales en planta baja y un
restaurante en planta alta, ubicados en

visible a hoja 18, 20 y 27 de autos; 2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA, copia
simple de la credencial para votar, expedida por el Instituto Estatal Electoral
a favor del actor, visible a hoja 19 de autos; 3.- LA DOCUMENTAL PRIVADA,
copia simple de la orden de suspensién con nimero de folio del 02
de enero de 2017, en la que consta gque la autoridad demandada
Coordinador de Inspeccién, Sanciones y Procedimientos Administratives de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuemavaca
Morelos, instruyd al Inspector
se constituyera en el bien inmueble ubicado en calle

-para que ejecutara la suspensién del
citado inmueble, por haber detectado violaciones al orden publico, que se
encuentran asentadas en el acta de inspeccién con nimero de folio [
del 18 de agosto de 2016, visible a hoja 22 de autos; 4.- LA DOCUMENTAL
PRIVADA, copia simple del acta de inspeccién nimero de folio [ NEGcGczNE
del 18 de agosto de 2016 a que hace referencia la orden de suspensién
impugnada, en la que consta que se establecid que la visita de inspeccidén

que se llevd acabo en el inmueble ubicado en calle _

encontrandose que el inmueble no
cuenta con licencia de uso de suelo y como resultado: “existencia de un local
comercial con giro de Restaurante Bar, con ventas de Bebidas, Vinos, Licores y
Cervezas en los alimentos, Misica Viva, Rockola Marca Arién”, visible a hoja 23 de
los autos; 5.~ LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, originales de las licencias de-

funcionamientos con registro municipal ||| GTcTcNGGEEEEEEE <. 12

22 Artaculo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitan formulismo algune; pero deberdn ser redactadas
en términos claros y precisos y contener:

[...]

Il. El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecide y desahogade en autos

(1.
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) de abril de 2016, expedidas porla Direccién de Licencias de Funcionamiento-

de la Secretaria de Turismo.y Desarrollo Econémico del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a favor del actor, respectivamente de los
establecimientos con razén social “La Caricatura” y “Super Glorieta
Chapultepec”, visibles'@ hoja 24 y 25 de autos; 6.- LAS DOCUMENTALES
PRIVADAS, or,i'ginales'de los confratos de arrendamiento del 07 de enero de
2015, celebrado por ensu caracter de arrendadora

y Super Pollos y Caricatura, S.A. de C.V. respecto de los locales comerciales
i visibles a hoja de la 26 a 31

1"A", 3,4y 5 ubicados en
de autos.

A las autoridades demandadas les fueron admitidas las pruebas
documentales que anexaron a su escrito de contestacion de demanda.

De la valoracién que se realiza en términos del artfculo 490%
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, a las pruebas documentales admitidas a las partes, en nada le
beneficia. a la parte actorg, porque del alcance probatorio de esas
documentales no quedé demostrado que sus establecimientos “La
Caricatura” y “Super Glorieta Chapultepec”, llevan funcionando por mas de
veinte afios, y que abrieron antes del ano 2000; y que la Ley vigente en la
fecha que inicio el funcionamiento de sus establecimientos no establecia la
necesidad de contar con la licencia de uso de suelo para obtener la licencia
de funcionamiento, por tanto, no se encuentra acredita la afirmacidn de la
parte actora, ni la aplicacién retroactiva de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Asentamientos Humanos del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4071 el 23 de agosto de 2000,
y de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrolio Sustentable del Estado

- de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero

4736 el 26 de agosto de 2006.

A mayor abundamiento se precisa que la Ley de Desarrollo’
Urbano del Estado de Morelos, publicada en el periddico oficial “Tierra y
Libertad” niimero 2946 el 31 de enero de 1980, que se encontrd vigente del
dia 01 de febrero del 1980 al 23 de agcsto de 2000, por ser abrogada por
Ley de Ordenamiento Territorial y Asentamientos Humanos del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficiai “Tierra y Libertad”, nljmero-
el 23 de agosto de 2000, en el articulo 67, fraccion I, establecia la definicién
de usos, al tenor de lo siguiente: f

2 Articulo 480.- Los medios de prueba aperiados y adratidos, seran valorados cada uno de ellos ¥ en
su conjunto, racidnalmente, por el Juzgador, atendiencs a las leyes de la logica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que aste Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara zonfrontandolas, a efecto de que, por el enlace

interior de lag rendidas, las presunciones y los indicios, 43 lleguen a una conviccién, En casos dudosos, -

el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimienta,
En todo caso el Tribunal debera exponer en los puntos rasolutivos cuidadosamente las motivaciones y
los fundamentos de la vaioracion Juridica realizada y de su decision.
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- “Articulo 67.- Para los efectos de esta Ley se establecen las siguientes
definiciones: :

[..]

HI.- Usos: son los fines partrfuiares a que se podran dedicar
determinadas dreas o predios.

[ ]f.r

El articulo 68 del mismo ordenamiento legal, establecia que,
para los fines de ordenamiento y regulacion de los asentamientos humanos,

las declaratorias de usos serdn expedldas por el Gobernador del Estado de
Morelos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 68.- En virtud de lo dispuesto en el articulo anterior para los
fines de ordenacion y regulacion de los asentamientos humanos, las consiguientes
declaratorias de previsiones, usos, reservas y destinos de dreas y predios, serdn
expedidas por el Gobernador del Estado y se su,retaran a lo establecido en el
Reglamento Respectivo.

Las declaratorias a que se refiere el pdrrafo anterior, deberan expresar
las razones de beneficio social a que las motivaron y deberdn derivarse de los planes
de desarrollo urbano, previsto en esta Ley”.

En consecuencia, se determina que, desde el 01 de febrero del
1980, ya se regulaba la obtencidn de la declaracion por parte del Gobernador
del Estado de Morelos de usos de areas o predios, que en la fecha actual es
la licencia de uso de suelo prevista en el articulo 4, fraccidén XXIX de la Ley
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos:

“ARTICULO 4.- Para’los efectos de esta Ley, se entiende por:

[.]

XXIX. Licencia de uso de suelo: Documento expedido por la autoridad
municipal o autoridad competente, mediante el cual se autoriza a un predio o zona,
un uso o gestino especifico en un centro de poblacién con apego a los programas de
desarrollo urbano sustentable respectfvos

[...I"

Por tanto, se encuentra desvirtuada la segunda afirmacion del
actor en el sentido de que antes del afio 2000, no se regulada la licencia de

 uso de suelo.

Por lo que se determina que no existid violacién al articulo 14
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no existir
aplicacién retroactiva de la Ley de Ordenamiento Territorial y Asentamientos
Humanos del Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad”, nimero 40771 el 23 de agosto de 2000, y de la ley de
" Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos

publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4736 el 26 de
agosto de 2006. |

2.4.4. PRETENSIONES.
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 Elactor solicité como pretensién:

“A. LA NULIDAD 'LISA ¥ LLANA DEL PROCEDIMIENTO. ¥ SUS
CONSECUENCIA, que tuvo la ORDEN DE SUSPENSION:con nimero de folio

Coordinador de Inspeccidn,” Sanciones Y - Procedimientos Administrativos de lg
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca, Morelos [...]". _

Resulta procedente atendiendo a los razonamientos vertidos -
en’'la razén juridica 2.4.3. de |3 presente resolucién, en consecuencia con

‘fundamento en lo previsto en la fraccién Il, del articulo 41 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte conducente
establece: “Articulo 41.- Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: ... (I,
Omisién de los requisitos formales exigidos por la leyes, siempre que afecte los
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacién o metivacion, en su caso”, se declara la ilegalidad
y como consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la orden de suspensién
con ndmero de folio [ d<l 02 de enero. de 2017, suscrita por el
Coordinador de Inspeccién, Sanciones y Procedimientos Administrativos de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, asi como las consecuencia que generaron ese acto, lo anterior con
fundamento en el articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos. - | i C

Al Haberse declarado la nuljdad Lisa y-llana de la resolucién =~
impugnada, resulta innecesario analizar las demds razones de impugnacién,
porque en nada variaria el sentido de la presente determinacién, ademds-
que, con los alcances de la presente sentencia, se.ve colmado lo que
pretende el actor. - -

L -Al resolverse el fondo del asur—o resulta prdCedente levantar
la suspensién concedida a la parte actora. | '

3. PARTE DISPOSITIVA:

-3_.1,'- Este Tribunal es competente para (_:Onbcéry resolver del

- presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica

2.1..de la presente resolucién.

: 3.2. Se decreta el sobreseirien el ‘p'resente ju’ic.i‘o‘
promovido por en relacién al acto
impugnado, g emanda a las autoridades demandadas K.

AYUNTAMIENTO; DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN ViA PUBLICA; DIRECTOR GENERAL DE GESTION POLITICA;
Y SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTEMTABLE, TODOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, con fundamento en el
articulo 77, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, por actualizarse la causal de improcedencia a que se refiare la
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fraccién-XVl, del articulo 76, en relacién con el articulo 40, fraccién |, y 52,
fraccién 11, inciso a) de la citada Ley, con apego a lo razonado en la
consideracion juridica 2.3.2.

acredit6 la ilegalidad del acto impugnado.

" 3.4. Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la orden de
suspensién con nimero de folio Il del 02 de enero de 2017, suscrita -
"~ por el Coordinador de Inspeccién, Sanciones Yy Procedimientos
Administrativos de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, asi como las consecuencias que generaron ese acto.

3.5. Se levanta la suspension concedida a la parte actora. -

3.6. Remitase copia certificada de la presente -resolucidn al

. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Décimo

Octavo Circuito, como informe del cumplimiento dado a la ejecutoria que
pronuncio en el juicio de amparo directo nimero :

3.7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por mayorfa de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Plenoc del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

Magistrade M. en D. || GGG itular de 2 Primera Sala de

Instruccién y ponente en el presente asunto; Licenciad o | GTcNG_G

BN Sccretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de

Despacho de la Sequnda Sala de Instruccion?4;, Magistrado Licenciado

Titular de la Cuarta Sala Especializada en

‘Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D.

Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas en términos del articulo 4, fraccién |y
articulo seéptimo transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

- Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; con el voto particular del
Magistrado Presidente Dr. en D. .

- Titular de la Tercera Sala de Instruccién; ante la Licenciada [N

Secretaria General de Acuerdos, quien autorizay da

e.

DO PRESIDENTE -

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

2* Con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, C -
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SECRETARIO DE ACUERDOS/ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTH UCCION |

PECIALIZADA EN RESPONSABIL]DADES

'VOTO PARTICULAR! gfie formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCI(b DOCTOR EN DERECHO

| en el ex eﬂiente n{) YIA/135/31/2017, promovido por

€n contra del AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA,‘ MORELOS y OTRAS,

Esta Tercera Sala no comparte el criterio mayoritario en e que- se ,

‘declara la nulidad de la orden de suspersién nimero _ eJecutada
el dos de enero de dos mil dlEClSle"e suscrita por el Coordinador de

Inspecc;on, Sanciones y Procedlmlento" ‘Administrativos de Ia Secretarfa de
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Desarrolio Sustentable del Municipio de 'Cuernavaca, Morelos; al considerar

que no se observd el procedimiento prévisto por el articulo 142 bis d€| Bando

de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Lo anterior es asi, porque las leyes rectoras del acto lo son el
Reglamento de Construccion del Mumcnplo de Cuernavaca,

Morelos?®, y la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbanc

?.

25 Articulo 309.- SANCIONES A LAS INFRACCIONES QUE RESULTEN DE LAS VISITAS DE
INSPECCION. La Secretaria en los términos de este Capitulo, sancionara con multas a los
propietarios, poseedores, titulares, Directores Responsables de Qbra, Corresponsables ya,
quienes resulten responsables de las infracciones comprobadas en las visitas de inspeccién a
que se refiere el Capitulo anterior.

La imposicion y cumplimiento de las sanciones no eximira al infractor de las obligaciones de
corregir las irregularidades gque hayan dado motivo al levantamiento de la infraccion. Las
sanciones que se impongan seran independientes de las medidas de seguridad que ordene la
Secretaria, en los casos previstos en este Reglamento y podran ser impuestas conjunta o
separadamente a los infractores. Tratdndose de cbras en proceso gue no cuenten con la
Licendia respectiva, la Secretaria podra decretar fa suspensién provisional de la obra como’
medida de seguridad, en tanto la Secretaria emita la resolucién correspondiente.

Articulo 310.- DETERMINACION DE LAS SANCIONES. La Secretarfa para fijar la sancién
debera tomar en cuenta las condiciones personales del infractor, la gravedad de la infraccidn,
las modalidades y las demas drcunstancias en gue la misma se haya cometido. Para tal efecto
se aplicaran cualquisra de las siguientes sanciones:

I.- Multa;

II.- Suspension de la obra;
II1.- Clausura de la obra; vy
IV.- Demolicién de fa obra.

La aplicacién de las sanciones no seréd necesario agotarlas en el orden que estan expuestas.
Las multas podran aplicarse conjuntamente con cualquier otra.

Articulo 312.- CASOS QUE AMERITAN SUSPENSION O CLAUSURA. Independientemente de
la aplicacién de las sanciones pecuniarias a que se refiere el presente Capitulo, la Secretaria
podra suspender o clausurar las obras en ejecucién, en los siguientes casos:

I.- Cuando previo Dictamen Técnico emitido u ordenado por la Secretaria, se declare.en
peligro inminente la estahilidad o seguridad de la construccién;

II.- Cuando la ejecucién de una obra o demolicién, se realice sin la debida precaucién y
“ponga en peligro la vida o la integridad fisica de las personas o que pueda causar dafios a
bienes del H. Ayuntamiento o a terceros;

IT1.- Cuando la construccién no se ajuste a las medxdas de segundad y protecc1on, que
senala el presente Reglamento;

IV.- Cuando no se dé cumplimiento a una orden de las previstas por el Articulo 270 del
presente Reglamento dentro del plazo que se haya fijado para tal efecto;

V.- Cuando la construccion no se ajuste a las restricciones impuestas en el. D:ctamen de
Uso del Suelo, Alineamiento y NUmero Oficial;

VI.- Cuande a sclicitud fundada v mot:vada de cualquier autoridad se sohcf‘ce fa suspension
o clausura de una obra;

VIIL.- Cuando la construccion se efectlie sin aJustarse al Proyecto aprobado o fuera de las
condiciones previstas por el presente Reglamento;
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T

Sustentable de} Estado de Morelos2%, en cuyo contenido se establece la

| TRIBUNALDEﬁUST]ClAADMINISTRATIVSuspensién como medida preventiva a las infracciones cometidas por

. DELESTADO DE MORELOS

- particulares, como en el £aso; pues debio observarse que previo a la ejecucién f

de la orden de suspensmn 'fn%pﬁg'n_‘ada, se llevd a cabo por la autoridad

municipal una visita de inspeccién --18 de agosto de 2016-- en la que se

advirtié por el Inspector comisionado que al momento de la visita no se exhibid
la licencia de uso de suelo; concediéndose al particular cinco.dfas hébiles |
contados a partir'de.esa fecha para acudir a la.Coordinacién-de Inspeccion,

Sanciones y Procedimientos Administrativos de la Secretaria de Desarrollo
Suste-ntable del Municipio de Cuernavaca, Morelos, a presentar los documentos
no mostrados al momento de la visita o para iniciar con los trémites de

VIIL- Cuando se-obstaculice reiteradamente o se impida en alguna forma el cumplimiento
de las funciones de inspeccidn o supervision: reglamentaria del personal autorizado por la
Secretaria; S '

IX.- Cuando la obra se ejecute sin Licencia; :
X.~ Cuando fa Licencia de Construccién sea revocada o haya terminado su vigencia y

- continlien trabajando; ' o
XI.- Cuando la obra se ejecute sin la vigilancia del Director Responsable de Obra o los
Corresponsables, en su caso, en'los términos de ejte Reglamento;

- XII.- Cuando se usen explosivos sin los permisos worrespondientes, no obstante el estado
de suspensién o de clausura Y en el caso de las Fracciones I, 11, 101, IV, V, VII, IX y X de
este Articulo, Ja Secretaria podrad ordenar que s& lleven a cabo las obras que procedan
para dar cumplimiento a lo ordenado y hacer cgsar el peligro o corregir los dafios o .
perjuicios, incluso llegar a la demolicién de lo no autorizado, quedando el propietario -
obligado a realizarlas. El estado de clausura o suspension total o parcial impuesto con base
en este Articulo, no serd levantado en tanto no se realicen las correcciones ordenadas v se
hayan pagado las multas derivadas de las violaciones al presente Reglamento; y
XIIL.- Por violaciones a las Normas contenidas en =i presente Reglamento.

% Articulo 211. El Secretario de Desarrollo Sustentable, la Secretaria de'Obras Plblicas del
Estado v los Presidentes Municipales podrdn tomar las medidas de seguridad que sean
Necesarias, cuando se estén llevando a cabo construciciones, fraccionamientos, condominios
cambio de uso o .destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles que
contravengan la lLey vy sus Reglamentos, asi como Jos Planes o Programas de Desarrollo

Urbano Sustentable, vy esto sea exigido por los resid 3tes del drea que resulte directamente
afectada. . .

-

Articulo 212. Para los efectos del articulo anterjor, se establecen las Siguientes medidas de
seguridad: - : '

L.’La suspensién inmediata de |as obras que se-estuvieren ejecutando v en su caso la
demolicién de las mismas; o :
IL. La clausura de predios e instalaciones en las giie'se lleven a cabo-acciones de division,
fraccionamiento o venta flegal de lotes; o : ' :
I11. La demolicidn de la obra o construccidn de due se trate; ' :
IV. La posesién inmediata de Jas obras'de urbarizacién e instalaciones de uso comiin, que
. permitan la continuidad de la prestacién de los servicios plblicos, ¥
V. Las demas que establezcan los reéspectivos rzglamentos.
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regularizacion; tal como se desprende de las documentales exhibidas en copia
certificada por la autoridad responsable; siendo omiso el aqui actor a tales

- actuaciones administrativas.

Razones las anteriores, pbr las que esta Sala considera que debfe'ron<
declararse inoperantes los agravios hechos valer por el actor; pues la
suspensién ordenada es una consecuencia de la orden y visita de ihspeécién
practicadas el dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, cuyo contenido fue

~ consentido por el aqui recurrente.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y

DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.
GROSE EL DOCTOR EN DERECHO -

W MAGISTRADO TITULAR DE LA’ TERCERA

SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

GISTRADO

TITULAR DELA TERCERA'SALA DE INSTRUCCION

La Licenciada i\ Secretaria General/de Acuerdes del Tribunal de Justicia
' Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA JQue la presente heda de fivfmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TJA/125/31/2017 relativg, yl juicio administpative, promovido por
en contra del H. AYUNTAMIENTQ DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTROS, misma que fue aprobada
en pteno del stete de agosto del dos mil diecjochol D&Y £ F

N
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